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DAS SYEISOHE IMPBEPECT-PEÄFIX 71, 

Gegenüber dem gemeinsemitischen Präfix der dritten Person 
masc. des Imperfects bietet bekanntlich das Syrische ein n. Das- 
selbe ist im Mandaeischen und im bab. Talmud im Gebrauch ; nur 
geht in diesen beiden letzteren Dialekten auch ein Präfix D dane- 
ben her. Bei einem vereinzelten Verb, i<1il , hat auch das west- 
aramaeische Idiom des bibl. Aramaeisch, das kein n-Prafix kennt 
und im übrigen der 3. Person stets ein j vorsetzt, zahlreiche 
Formen i^lTO > 'l'inb » Tltlb > mögen sie indicativischen oder jus- 
sivischen Sinn halsen. 

Es scheint zweckmässig, vor der Prüfung der Frage nach dem 
Ursprung jenes 3 noch den Umfang des Vorkommens des paral- 
lelen b einen Augenblick zu betrachten. Im Mand., wo 2 das 
regelmässige Präfix ist, ist nach Nöldeke's' Feststellung das b 

> Mand. dramm., S. 216. 
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auf verhältnismässig wenige Fälle beschränkt ; einen Unterschied 
im Gebrauch (derart, dass etwa 5 bei jussivischem Imperfect 
stünde, 5 bei indicativischem) hat Nöldeke nicht gefunden. Weni- 
ger klar liegt es in der Sprache des bab. Talmud. Bei unbefang- 
enem Lesen habe ich stets den Eindruck gehabt, dass das b hier 
in jussivischer Function stehe, und dass es in der überwältigen- 
den Mehrzahl der Fälle wirklich hier so gebraucht wird, ist mir 
auch nicht zweifelhaft." Auch Luzzato^ hat in den 5 -Formen 
diese Bedeutung gefunden, und Specialisten die ich noch weiter 
darüber befragt, gaben dasselbe Urtheil ab. Nöldeke* will dage- 
gen auch hier diesen Untershied der Functionen zwischen 5 und 5 
nicht gelten lassen; ein Spruch wort, das er citirt,'* zeigt thatsäch- 
lich das b in indicativischem Zusammenhang; doch gehört dieses 
Sprüchwort kaum zu dem engeren Dialekt, in dem die Discussio- 
nen des Talmud verfasst sind. Dass zuweilen das 3 ebenfalls bei 
jussivischen Imperfecten auftritt, wie in den von Nöldeke ange- 
zogenen Stellen, Gittin 69 a und h ist auch nicht entscheidend, da 
ja der Indicativ für alle Modi stehen kann; leider ist die Text- 
überlieferung nicht sicher genug, um auf die verhältnismässig 
wenigen Stellen ein ganz sicheres Urtheil zu bauen. Thatsache 
ist, dass in der überwältigenden Mehrheit der Fälle 5 hier eine 
jussivische Impf. -Form einführt; in weit selteneren Fällen tritt es 
beim Indicativ ein, wo sonst das 3 Regel ist." Da indessen im 
Mand. und in den angeführten Formen des Bibl.-Aram. das b 
unterschiedslos neben 3 hergeht, so dürfte ein Impf.-Präfix der 
3. Pers. sg. Impf, b neben 3 ebenfalls gesichert sein. Wie haben 
wir uns jenes 3 und dieses b zu erklären ? 

Von den bisherigen Erklärungsversuchen hat noch keiner 
durchzudringen vermocht. Die einst von Ewald' aufgestellte 
These, b und 3 seien für das Gesammtsemitische als das ursprüng- 
liche Präfix anzusehen, aus dem erst j sich lautlich entwickelt 
habe, findet heute wohl keinen Vertreter mehr. Merx^ gieng von 

2 Typisch sind z. B. die vielen Fälle von Verordnungen mit p Gittin^ 876 Mitte. 

3 Jdiont des Talm. Bdbli, % 72. 
iMand. Gramm., S. 217, Anm. 1. 

sninj Sb ninSttt Sblp^n ^inb «Dba nSbpn "'S "wenn der Bauer König 
wird, kommt doch der Fruohtkorb nicht von seinem Nacken herunter." 

CRosenberg, Das aram. Verbum im bab. Talmud, 8. 15 und Vorrede hat den'Thatbe- 
stand unrichtig bestimmt. 

7 Lehrbuch d. hebr. Sprache, S. 504, Anm. 4. 

8 Gramm, syr., pp. 200-1. 
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der lange Zeit herrschenden Theorie aus, dass das Impf. Tüf/' 
die ihm ein solches zu enthalten schienen; leider waren dies der 
ursprünglich sowohl Nomen wie Verbum gewesen sei und zog 
daher für die Erklärung des 3 - Imperfect-Prftfixes Nomina heran, 
Hauptsache nach Eigennamen fremden Ursprungs rnid solche 
aus der Niphal-Conjugation, wie bj"i2 TTaS, ^bflSS , TiriSS , oder 
solche wie syr. JÄJaJ , u. dgl. m., von denen wir jetzt wissen, dass 
ihr n-Präfix nach assyrischer Art wegen des nachfolgenden 
Labials aus m dissimilirt ist. Ein ursprüngliches n-Präfix beim 
Nomen hat das Semitische nicht besessen; ohnehin ist auch die 
Hypothese von der Einheit des Impf. 's bbp^ mitj — Substantiven 
in sich haltlos.' Duval [Gramm. Syr., p. 172) hat eine positive 
Erklärung ebenso wenig gegeben, wie Nöldeke in seiner Mandae- 
ischen und Syrischen Grammatik, der nur hinsichtlich des Ver- 
hältnisses von D und b sich dahin äussert, sie seien allem Anschein 
nach nur lautliche Spielformen. '" Wright" scheint (im Anschluss 
an Lowe) der Ansicht zuzuneigen, dass das 3 sich erst aus dem 
ursprünglicheren b entwickelt habe; betreffs dieses b weist er 

auf das demonstrative Element " in dem Artikel Jl , bn ," in 
^^ jJl , ilTbn , *iAJ3 , ti^iH u. s. w. hin und fügt hypothetisch dem 
hinzu: falls das n irgend etwas mehr als eine blose Variation des 
l sei, müsse es aus der pronominalen Basis n in "p1 , Tll'f , Itl , 

•^^•^ ' ,.\\ > ,Til erklärt werden. 

Diese von Wright und Andern vermuthungsweise geäusserte 
Ansicht, dass das 3 vielleicht erst aus dem b sich herausgebildet 
habe, hat wenig V^ahrscheinlichkeit für sich. Denn das 3 is als 
Präfix im Syrischen allein herrschend, im Mand. das weitaus 
gewöhnlichste, ebenso im Talm. in assertorischen Sätzen die 
Regel; da ist nicht anzunehmen, dass es aus einer Form die im 
Syrischen gar nicht, im Mand. nur verschwindend schwach ver- 
treten ist, seinen Ursprung herleite. Wir werden vielmehr mit 
Nöldeke beiden Partikeln ihre selbständige Existenz zuweisen 
und weiterhin ihrer identischen Function entsprechend eine 
identische Bedeutung in ihnen suchen müssen. Was diesen 

9 Den näheren Nachweis vgl. in meiner Nominalbildung, S. 227-8. 

10 Mand. Gramm., S. 217. 

11 Lecturea on Comparative Gratnniar, p. 183 sq. 
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Punkt betrift, scheint mir Wright am ehesten auf der richtigen 
Spur gewesen zu sein. 

Diese Spur wird durch das Wesen des gemeinsemitischen j 
gewiesen, an dessen Stelle doch unsere beiden Präfixe einge- 
treten sind. Dessen Bedeutung und sonstige Functionen müs- 
sen derartige sein, dass sie auch von D und b vertreten werden 
konnten. Und dies ist thatsächlich der Fall. Das j ist, wie ich 
an anderer Stelle" nachzuweisen versucht habe, ein altes demon- 
stratives Element mit bald örtlicher," bald zeitlicher," bald persön- 
licher" Verwendung. Dass das 3, um dieses Präfix vorauszu- 
nehmen, geeignet war, stellvertretend für ein solches Demonstrativ 
einzutreten, erhellt schon von vornherein daraus, dass es im Sabae- 
ischen geradezu der regelmässige Artikel geworden ist. Es ist 
weiterhin daran deutlich, dass dieses 3 bei örtlichen und zeit- 
lichen Partikeln förmlich parallel mit jenem j aufritt. Wo das 
Hebr. für die Frage "wo" aj-je hat, bietet das Arab, aj-na, das 
Hebr., parallel mit jenem, "pS<; . Für den Begriff "jetzt" wird 
mehrfach der Vertreter von ?i3l mit einem Demonstrativ ver- 
bunden ; im Aeth. lautet diese Composition j e + ' e z 6 = jßXH> ,'° im 
Aram. tritt statt des präfigirten je ein suffiger tes n ein und wir 
erhalten so Tliü , zu welchem man auch das lautlich und begriff- 
lich genan entsprechende arab. |j| ^3l "dann" stellen muss." 

Man sieht, dass je und na gleichbedeutende Demonstrative sind. 

Es lässt sich aber weiterhin sogar noch erkennen, wieso dieses 

demonstrative 3 gerade als männliches Präfix der 3. Person die- 

12 Etymologische Studien, S. 59-60. 

13 Vgl. das 2. Element in aeth. ü?=Misclm. IJl "da," in TK , hebr. !l''"15? "wo 
daV' = n^i|t. 

14 In ^ aH> " jetzt," Pi = 'äd + je " noch " eigtl. " bis jetzt." 

15 Zweites Element in arab. ^aj-jw, syr. hu-jO,, womach auch aeth. nÄ = talm. "in 
"welcher" zu erklären; hinter dem fragenden aj muss ein Demonstrativ "der, dieser" 

folgen, wie im hebr. HT "liS! . syr. yi-i,} . 

16 Es ist nicht sicher auszumachen, ob nicht in dem hebr. 1T1S dieses demonstratiTe Je 
hinten angefügt ist ; wir würden, wenn das j zur Partikel selbst gehört, auf Grund von |55 
eher "iTSI erwarten. 

1' Man nimmt gewöhnlich an, das deutende n des Aeth. und Aram. (s. weiterhin), fehle 
dem Arabischen. Indessen in der obigen Partikel wenigstens liegt es auch hier klar vor: 

wahrend \C>\ indeterminirt "wann" ist, bedeutet \o\ t.yi\ dann, in dieser Zeit, In 
diesem Falle." 
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nen konnte." Bekanntlich wird im Aethiopischen (Sabaeischen) 
und Aramaeischen das n zur Erweiterung des demonstrativen tll 
verwandt; nur vereinzelt im Phoenicischen in der Geb&l-Insclirift. 
Es scheint aber die Thatsache noch nicht gewürdigt zu sein, dass 
übereinstimmend in allen Idiomen und Dialekten das n der sin- 
gularischen Demonstrative nur bei den Masculinen erscheint, bei 
den Femininen aber stets fehlt. In den aramaeischen Dialekten 
haben wir so bei den Masculinen : "T in der Hadad-Stele, 1 : 14, 
und in der Panamü-Inschrift 1'", HlT in der altaram. Inschrift von 
Lycien (Limyra)™ und in der von Taimä {CJS. II. 115, Z. 22, 
wohl auch Z. 23), TtTl im bibl. Aramaeisch und ständig in den 
nabataeischen Inschriften, "pT und '\^1Tl in den Targumim," 
jerus. Talmud,'"'"' "p1 auch in alten religiösen Urkunden, die den 
palästinischen Dialekt wiederzugeben pflegen ^^ neben *iT mit 
verdoppeltem 3 ,''^ das auch in den verschiedensten Targumim 
erscheint, H und "i^n im Samaritanischen, ^ und Mo« (aus hä~\- 
den[ä] ) im Syrischen, "j''T5<n, seltener 'plü^tl und ir»n''* im Mand. 
u. s. w. — Daneben wird nun das Feminin durchweg ohne ein 3 
gebildet. Vgl. 5<T in der Inschr. von Taimä {Z. 13, 15), XI im 
bibl. Aram. und auf den nabat. Inschriften, 5<T und ^^^^^ in den 
Targumim und im paläst. Talmud (wo deneben auch Hli^ , Dal- 
man, a. a. O.) Ü^TJ^n im Mand., 5<n (aus ü^nn verkürzt, das im 
Tract. Nedarim noch vorkommt) im bab. Talmud, vereinzelt !ÄT 
(in einer pumbedlthanischen Stelle"**) . 

Mit diesem Gegensatz beider Geschlechter stimmt nun sowohl 
das Phoenicische in der Inschrift von Gebäl überein, wo das 
Masc. "T [eis. I. 1, Z. 4, 5, 12) mit, das Feminin i^T ohne n hat 
{Z. 6, 12), als das Aethiop. mit seinem Masc. HI'F, aber Feminin 

18 Wie dies auch fllr j aus dem einen Fall seiner persönlichen Gebrauchs in dem 
masc. 0-»O3i (vgl. die Verbindung mit hü) noch zu entnehmen ist. 

19 Neben den einfachen Formen in TT31 1 TOS Had. 3, 4. Auf diese unvermehrten For- 
men kommt es im Folgenden nicht an. 

20Sachau in Sitzungsber. d. Wiener Akademie d. Wissensch., 1887, S. Isgg. 

21 Onqelos pflegt hebr. HT mit l^T , Htn mit linn ^u übersetzen. 
2ia Dalman, Gramm, d, jüd.'paläst. Aramäisch, § 17. 

22 Z. B. in dem ofBciellen Text des Scheidebriefs, Mischna Gittin, 9, 3. 

23 Z. das öftere p"! 'TtlH "dieser Bräutigam" in der ofiSciellen Brautverschreibung 
(nSiriD )■ Auch im Midr, Babbü, siehe Balman, a. a. O. 
24 Aus in 'JllSn, Nöldeke, Mand. Gramm., S. 60. 
24a Nöldeke, Mand. Gramm., S. 89. 
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H"t , als endlich die sabaeischen Inschriften mit dem Masc. Tl , 
aber Fem. f\1 •,^' über all ist das n an das Masculin gebunden, 
fehlt aber im Feminin. 

Diese durchgehende Uebereinstimmung beweist, dass das 
demonstrative n bei seinem persönlichen Gebrauch schon in urse- 
mitischer Zeit einen ausgesprochen männlichen Charakter ange- 
nommen und dauernd bewahrt hat. Es war daher sehr geeignet 
dafür, als das Ostaramäische das j als männliches Impf. -Präfix 
aus irgend welchen Ursachen abstiess,^" dasselbe in seiner Func- 
tion zu ersetzen. 

Noch eine weitere Oongruenz zwischen dem Gebrauch beim 
demonstrativen Pronomen und als Präfix ist zu beobachten. 
Beim Plural des Pron. demonstr. bietet bekanntlich das Aethiop. 
allein zweierlei Geschlechter und hier hat es das im Singular nur 
masculine n vom Masc. aus auch auf das Feminin übertragen, von 
XlP'i'V aus auf M'i'P . Wie hier der Plural weniger empfindlich 
für diese Art der Geschlechtsscheidung ist, als der Sing., so 
zeigt sich auch beim Plural des Präfixes in o^^jü und ^y^' 
dieselbe Abgestumpftheit für sie; bekanntlich ist beim j'- Präfix 
im Arab. und Aethiop. dasselbe im Plural der Fall; es ist nicht 
ausgeschlossen, dass ein solcher ehemaliger Gebrauch des j im 
Aram. auf den des n eingewirkt hat. 

Es liegt kein Grund vor, dem im Ganzen weniger häufigen 
b - Präfix eine andere Art der Entstehung als dem 3 zu vindiciren 
oder eins aus dem anderen abzuleiten. Schon Wright hat mit 
Recht auf das l des arab. Artikels J| , in ^^^ und ^dJ\ , auch in 
riTSn hingewiesen. Eine specielle geschlechtliche Diiferenzirung 
liegt beim b in diesen Verwendungen nicht vor. Da es im vor- 
liegenden Fall um einen neuen Gebrauch dieses Demonstrativele- 
ments im Aram. sich handelt, möchte ich noch darauf hinweisen, 
dass in der Misna-Sprache, die ein dem Aram. nahestehendes 
Hebraeisch bietet, dieses b mit vorgesetztem Artikel als nbn ein 
sehr gebräuchliches Wort für "jener" (als Gegensatz zu flT oder 
zu ü^in "dieser") geworden ist, z. B., Mis. Scheb. 6, 7, .... HT 
n)ni; 7, 1: nbni . . . . »^in und so häufig. 

25 Haldvy, ßtudes Sabiennes, p. 74. 

26 Duval, p. 172, Termuthet, wegen der Schwierigkeit das j mit folgendem e-Vocal zu 
verbinden. 
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II. 

DEB HEBBAEISOHE UND DEB ABÄMAEISOHE AETIKEL. 

Zu der Frage, welches die ursprüngliche Form des hebrae- 
ischen, moabitischen und phoenicischen Artikels Tl gewesen sei, 
ob er hal oder ha gelautet habe, von Neuem das Wort zu nehmen, 
ist keine dankbare Aufgabe. Seitdem es wissenschaftliche hebrae- 
ische Grammatiken gibt, werden beide Annahmen vertreten, und 
gleichwohl hat bis heute keine von beiden Gemeingiltigkeit erlangt. 
Das Problem ward eine Zeit lang durch das Heranziehen des bei 
einem Theil der Beduinen gebräuchlichen Artikels haV verwirrt, 
der aber, wie Nöldeke^ hervorgehoben hat, in Wirklichkeit eine 
Contraction aus J| | jo» ist, wie elll = ^ jj| . Trotzdem dieses 
Moment ausscheidet und auch rein lautlich die Gleichstellung des 
arab. Jt mit einen vorausgesetzten hebr. blTI schwere Bedenken 
gegen sich hat,^ ist doch unter den neueren Forschern, die sich 
zur Frage geäussert haben, soweit ich sehe, die Gleichsetzung 
des hebr. Jl mit arab. al die weitaus bevorzugte wenn auch häufig 
mit einiger Keserve geäusserte Auffassung. Nachdem früher 
namentlich Hupfeld* die Identität des hebr. Artikels mit dem 
"Urdemonstrativ" ^XTi energisch vertreten hatte, trat Ewald ^ 
gegen diese "mittelalterliche Meinung" lebhaft in die Schranken, 
weil der Artikel sonst überall aus einem vollen Demonstrativ sich 
entwickelt habe.'* Er nahm ein hal als Grundform des hebr. 

1 Wallin, ZDMG. VI. 195, 217. Vgl. diesen Artikel z. B. auch bei Landberg in einer 
Erzählung aus Kerak. Pr^yverbes et dictions, 244 oben. 

2 Mand. Gramm., S. 90, Anm. 2, ebenso in Anm. zu Wright, Lectures on Comparative 
Granimar, p. 115. 

3 Nach der Analogie der mit (^.<i9*J| ^_flJ| versehenen Nomina im Arabischen ist zu 

erwarten, dass arabischem Jl ein hebr. ^ , nicht bn entsprechen würde. Nur bei dem aus 
dem Imperfect zurückgebildeten Imperativ und Infinitiv Niphal hat das Hebr. ein H in 
Susserlicher Nachbildung nach dem Imperfect angenommen; überall sonst entsprechen 

Formen ohne Hauchlaut ; vgl. ZDMG,, tö, 1 sqq. Wenn dem ij-?! ein bin, dem ^^mi] ein 

äim u. s. w. im Hebr., gegenübersteht, so ist für (J1 ein U zu erwarten, das ja in <^X)ii und 
in hebr. ^thil als mittleres Element erscheint, und dem weiter das la von nTSH . mischn. 
nbn "jener" sehr nahe steht. Das scheint mir die Grundform des arab. Artikels zu sein, 
wie auch schon Stade, Hebr. Gramm., §172« angenommen hat. 

iZeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl., II., 449. So früher auch Böttcher, sowie Hupfeld; 
vgl. König, Lehrgebäude, I., S. 132. 

5 Amf. Lehrb. d. hebr. Spr., S. 262, Anm. 1. 

Indessen ist der sabaeische Artikel n keinesfalls ein volleres Demonstrativ als h&. 
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Artikels an, ebenso Olshausen (§ 100), Nöldeke,' Bickell, Land," 
Böttcher (I.,S. 400), König (Lehrgeb. I., S. 133 Mitte), Wright,' 
während Ges.-Kautzsch, 26** Aufl., §35Z, ein eigenes Urtheil nicht 
gibt, vielmehr beide Ansichten ohne Entscheidung neben ein- 
ander stellt (§ 35, 2 Anm. 1). Von den neueren Grammatikern 
hat meines Wissens nur Stade'" ha als Grundform des hebr. 
Artikels angesetzt. 

Als wichtigstes Motiv für die Gleichsetzung mit dem arab. 
J( , die für ihn ausschlaggebend sei, citirt König die von Böttcher 
ausgesprochene Erwägung, dass sonst das Hebr. dem Arabischen 
in dieser Bildung stark entrückt würde, "dem es doch in Wortbil- 
dung und -beugung näher als dem Aramaeischen stehe." Dieses 
letztere Urtheil, schon an sich in seiner Allgemeinheit hinkend und 
sehr fragwürdig, kann am wenigsten eine derartige Einzelfrage 
entscheiden helfen. Hat doch selbst das Sabaeische einen andern 
Artikel als das Nordarabische, und stimmen doch sonst keine 
zwei semitische Hauptsprachen in der Artikelbildung überein; 
welche Berechtigung läge da vor, von vornherein ein Zusammen- 
gehen des Arab. und Hebr. in diesem Punkte zu praejudiciren ? 

Ich halte hä für die ursprüngliche Artikelform des Hebrae- 
ischen. 

Ein wichtiges Zeugniss hierfür liegt in der ursemitischen 
Verbindung der Pronomina TiT (und seines Feminins), !!<^n> J^^Jl 
mit dem vorgesetzten demonstrativen hä vor, worin das Arabische 
(das Schriftarab., wie mehrere moderne Dialekte), das Aram. und 
das Hebr. übereinstimmen. Es entsprechen einander: 

Arab. (jjo (Vulg.-syr. hädä, haidä, Omani häde, auch 
dahä), aram." "pin (mand. öfter "pTXn , syr. )_jm aus hä- 
denä) , hebr. tl-rn ; 

Arab. e.^ Jß , aram. ^A^ [= hä-illen, mand. "|''b!Ä»l) 
= phoen." bxn , hebr. n)lXn ; 

' Mand. Oram., S. 89, Anm. 1 ; weniger entschieden später in Die semit. Sprachen, S. 
13, wo ihm die Gleichheit des hebr. und arab. Artikels " nicht ganz fest steht." 

8 Vgl. KOnig, a. a. O. 

9 Lectures on Comparative Orammar, p. 114. Arab. Gramm., § 345, rem. c. 

1« In Morgenl. Forschungen, 193, noch skeptisch, in Hebr. Gramm., § 172 a entschieden, 

11 Das dem Aram. (und dem Aethiop.) eigene demonstratire n muss natürlich ausser 
Betracht bleiben. 

12 Nur CJS., I., 93, 12. 



Zwei Pkonominale Elemente 9 

Arab. Ijyeüs'^^ (Omäni hä-uwö"), syr. osi (Targ. iXTln ; 
mand. IHitn), hebr. «iinri ; 

Arab. hä-ije (Omani), syr. ^n , Targ. i<"'{l(l u. s. w., 

hebr. 5<-nn ." 

Es ist klar, dass diese Verbindungen ursemitisch sind. Da 
im Arab. und Aram. Ue kein Artikel ist, sondern deutendes 
Fürwort, so ist demnach das Demonstrativ ze, zä, 'ille{n) ['ulä'), 
ebenso das pers. Pronomen huwa, htja und sein Plural mit dem 
vorgesetzten Deute wörtchen hä "da" verstärkt worden. Wer 
nunmehr dem vorgesetzten Element H in dem hebr. n-Ttl , fli^-Ttl , 
n^Kfl, i^^nn, u. s. w. eine andere Deutung geben wollte, wie in 
jener arabischen und aramäischen Verbindung, nämlich in ihm 
ein hebr. häl = arab. J| sehen wollte, der käme formell und sach- 
lich in unentrinnbare Schwierigkeiten. Er würde die hebrae- 
ischen Formen dann aus dem Zusammenhang der mit ihnen 
gleichgebildeten arabischen losreissen, weil H mit nachfolgendem 
Dages ein hal repraesentiren solle. Allein von dem arab. l ist 
bekanntermassen im Hebr. keine Spur vorhanden, und dass das 
hebr. PI in einer solchen Form einem Jus Jt i«äJI entsprechen 
könnte, ist durch weiter keinen Fall belegbar (s. oben p. 7, No. II., 
Anm. 3). Und eine solche formal unwahrscheinliche Gleichstel- 
lung sollte ausreichen, die obigen hebraeischen Compositions- 
formen aus dem Zusammenhang mit der ursemitischen Reihe 
loszureissen ? Sachlich wird diese Annahme widerlegt durch die 
Erwägung, dass wir nach ihr in iX^lTUTi , i^Tltl u. s. w. eine Ver- 
bindung des Artikels [hal) mit dem persönlichen Pronomen haben 
würden. Eine solche Verbindung (die einem etwaigen arabischen 

^^1 ' (5^' entsprechen würde) ist im Gebiet der gesammten 
semitischen Sprachen ohne jede Analogie und wäre ungeheuer- 

12a Im Altarabischen l^wffLff "da ist er" Bochäri, V., 15, 5 T. u., VI., 142, 8 v. u., 
vocal. Kair. Ausgabe), KäTtiil, 574, 14. Im Ältarab. wird \J0 in dieser Weise auch anderen 
persönlichen Pronomina vorgesetzt, z. B. |^Lj|Lfß "da bin ich" Boch., VI., 185, 6, |j6 
(J ^ « ■ * »"'" [V*Jt "Ihr da -wisst ja," Kämil, 576, 12. 

13 Reinhardt, S. 31. 

1* Schon Hupfeld, a.a.O., hat auf vorstehende Entsprechungen hingewiesen; aber da 
sich seine Bemerkung inmitten vieler minderwerthigen Aufstellungen befindet, hat sie wenig 
Beachtung gefunden. Auch mir ist sie, wie ich bemerken darf, erst jetzt bekannt geworden ; 
die obigen Correspondenzen waren fOr mich, ehe ich von seiner Abhandlung Notiz nahm, 
längst fttr die Bestimmung des hebr. Artikels ausschlaggebend gewesen. 
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lieh. Alles weist auf denselben Schluss hin, dass das erste 
Element ha im Hebraeischen dasselbe wie das hä in den übrigen 
obengenannten ursemitischen Verbindungen ist. Die Schärfung 
des Consonanten nach dem hebr. hä muss also, wie schon oft 
besprochen, aus dem engen Anschluss dieses Deutewörtchens an 
das durch es bestimmte Nomen und Pronomen (ähnlich wie in 
nt TV2, dem Dages nach 1 consecutivum) erklärt werden; die 
Kürzung des ö in d ist die Folge oder Begleiterscheinung dieser 
Schärfung. 

Eine wesentliche Stütze hat diese Auffassung des hebr. Arti- 
kels dadurch erhalten, dass in den lihjänischen oder, wie man sie 
auch nennt, thamudenischen Inschriften'^ der Artikel gleichfalls H 
lautet, und es doch nicht zu glauben ist, dass auch diese Nordara- 
ber Tn '^SDTI oder m flStl geschrieben und durchweg das b genau 
wie das Hebr. assimilirt hätten, wenn dieser Artikel wirklich bfl 
gelautet hätte. Das Zusammentreffen in einer so schwer annehm- 
baren Assimilation mit der (angeblichen!) gleichen Erscheinung 
im Hebr. gegenüber dem Schriftarabischen, das in seinem Artikel 
in Fällen wie die obigen das b unverändert erhält, wäre sehr 
wunderbar. Alles erklärt sich aber einfach, wenn der Artikel im 
Hebr. wie im Lihjänischen hä war. 

Mit dieser Annahme erklärt sich endlich auch, wie ich denke, 
eine hebraeische Bildung, die eine befriedigende Deutung in 
den hebr. Grammatiken nicht gefunden hat: das Wörtchen riFl? 
"jetzt" mit stets betonter Endsilbe.'" Nach der allgemeinen 
Auffassung soll dies eine Localisform von T^ sein." Nun ist 
aber das in solchen Formen verwandte Ht bekanntlich unbetont; 
die einzelnen Ausnahmen, die vorkommen,'^ sind verschwindend 

15 Hal6vy in Revue des itudes juives, 1884; D. H. Müller, Epigr. Denkmäler aus Arabien, 
S. 13, u. ö. 

16 Nur In Pausa HFiy i was aber für die ursprüngliche Betonung der Contextform eben- 
sowenig besagt, wie die Pausalformen Hbüp . 13t3p . llbtip^ u. A. 

1' Ewald, § 216 ('TlTder Richtung"); ebenso Olshausen, § 130 c und 222 6 (beidemale: 
wahrscheinlich ist auch flFiy nur ^Is LocaUorm zu betrachten ") ; Stade, § 342 6 und § 367 
(der auf die Schwierigkeit der Betonung nicht einmal hinweist) ; Gesenius-Kautzsch, § 90 A. 
Phüippi, Stat. Constructus, p. 127, hat seinen Zweifel durch ein " vielleicht " angedeutet. 
Richtiger urtheUt, wie ich sehe, Böttcher, I., 401 Anm. 

lä Olshausen, § 130e. Sieht man von den FftUen von Eigennamen, wie fOp^'p . ]"'3?|5 '^'3? ' 
"iBn nna ab, so haben die Masoreten in Tjj'affin fimTO (darnach auch Deut. 4:41 betont) 

,"•. , t n - IT tt ' 

n"1TI5~5JÄ n5nS?n das n~ betont, wenn es im Gegenton steht, wo also sonst ein Metheg 
erförderlich gewesen wäre; Pausalformen wie die zwei Fälle HlSi nnd HSITi folgen 
immer eigenen Regeln. 
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gering gegenüber der sonst durchgehenden Unbetontheit der 
Endung und erklären sich z. Th. aus dem Zwang des Gegentons. 
Das Wort 'HT^ würde das einzige im ganzen Bereich des Hebrae- 
ischen sein, welches ständig des n-r der Richtung betonte. Was 
aber noch viel schwerer wiegt, ist der Umstand, dass TO mit einer 
Endung, die die Richtung angäbe, aber ohne den Artikel, niemals 
seine ständige Bedeutung "jetzt" haben könnte, so wenig als 
etwa ein arab. Uä; oder liU») . Um zu erkennen, wie unentbehr- 
lich der Artikel oder das Demonstrativ für die Gewinnung des 
Begriffs "jetzt" ist, achte man auf die übereinstimmenden Fälle 

von ^5r, ]1^, Wi (=lnyri5), j;^_lJ| = DTn, talm. HlTi^n 
entspr. einem syr.* j-k-,^ Im) ; ein indeterminirtes Nomen mit 
dieser Bedeutung wäre undenkbar. Es ist also hier dasselbe 
Element H an das Ende des Worts getreten, das in tC/'D — fl^iTlp 
Ri. 13, 23 u. s. in der Function des Artikels vorgesetzt ist." 

Man hat sich für die Identität von H und J| oft auf das 
hebr. ilT^ln , das = ^ jJI sein solle, berufen. Mit Unrecht. Ein- 
mal entspricht das letzte Element in beiden einander nicht. 
Sodann nicht die Bedeutung; das arab. Wort ist Relativum, das 
hebräische Demonstrativum, wie die Verbindung nTbn 1Z3''i<n 
tjbnJl Gen. 24:65 klar erweist. Das hebr. Wort ist eine Erwei- 
terung des aus zwei demonstrativen Elementen zusammengesetz- 
ten nbil "jener" (Mischna) durch hinzugefügtes HT . Als sein 
Plural ist das mischn. ibbtl "diese" (^iblS^ + tlbn) anzusehen. 
Dieses ist eine Composition dreier Demonstrative, wie sie im 
Semitischen ganz gewöhnlich sind (vgl. arab. asJ^ , >S\^ , 
aegypt. dikhä, ömän, hädäk und däkhä, während wir in dem letzten 
Element ^ö des Arab. den Vertreter des aram. Relativums "'T 
haben. Entspricht in den übrigen Fällen das hebr. Ti nicht dem 
arab. Artikel, so ist auch aus diesen verschiedenartig gebauten 
Compositionen des Hebr. und des Arab. deren Gleichheit nicht 
besser zu begründen. 

Löst sich demnach der hebr. Artikel als ursprüngliches hä 
von dem arab. J| los, so gewinnt er dafür die Verbindung mit 

19 Das yereinzelte postpositiye Auftreten dieses Determinativs hat iu dem im Arabi- 
schen gleichfalls isolirten nachgesetzten determirenden n Ton \^\ seine Analogie, s. oben 
No. I. Anm., 17, » 
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dem aramaeischen ä des Emphaticus. Nicht als ob man ohne 
Weiteres dieses Letztere als ein angehängtes ha ansehen dürfte;^* 
denn in diesem Fall müsste jedes \z des Emphaticus sing. fem. ein 
hartes t haben, weil es aus t+hä contrahirt wäre und Endun- 
gen mit aspirirtem z wie in |Liii>i» und alle gleichgebildeten For- 
men, in den Nomina auf |zo , \ll u. s. w. wären kaum erklärlich. 
So viel zeigen wenigstens diese und die ähnlichen Fälle, dass das 
Aram. sich keiner Endung hä, sondern nur eines X bewusst war. 
Nun haben wir ein solches als demonstratives Element, wenn auch 
wesentlich seltener als hä, thatsächlich im Semitischen. Das 
phoen. Ti^ , welches auf den cyprischen Inschriften neben T 
erscheint {CJS. 44, 1; 57, 1; 88, 2; 89, 2; 90, 1; 91, 1), zeigt 
vor dem T ein Element, welches nach den zahlreichen Analogien, 
die wir aus dem Semitischen kennen, nur ein Demonstrativ sein 
kann ; in der Bedeutung muss es mit dem hä in | j^jc , ,^501 , hTH 
gleich sein. Auf aramaeischem Boden liegt dies X wohl in der 
alten Inschrift des Bar-Eekhüb vor, wo in der 2. Zeile iiri)T!2 ^2 
ni354 TT22 mn HTX zu lesen ist'"). Es liegt hier zwar ein Kela- 
tivum vor, dessen zweites Element wegen dieser Bedeutung 
Schwierigkeit macht; aber das vorgesetzte Element ist gewiss 
dasselbe Demonstrativ^'" wie in den obigen cyprischen Formen. 
Im Modern- Aegyptischen ist das demonstrativ hä noch erhalten.^* 
Daneben erscheint aber auch ein 'ä in gleicher Function in ä-dl 
" dieser da," ä-höm " diese," ä-hö = altarab. ytljo , ä-hi = ^b» -^^ 
Auch in den lihjän. Inschriften will D. H. Müller neben dem 
gewöhnlichen Artikel il einen Artikel i< namentlich aus dem 
parallelen rinsS>5 (67, 2) und finSSH (58, 2) erschliessen und 
demnach auch das 'fm bsil (21, 4) mit 'pt} bKI gleichstellen.'* 
Da es immerhin nur zwei Fälle wären, so würde darauf allein ein 
fester Schluss noch nicht gegründet werden können; zusammen- 

20 So, wie es scheint, Hupteld, a. a. O. S. 450. Nicht klar Stade, § 172o, Anm. 2: 
"Gleichen Ursprungs mit dem hebr. Artikel ist die Endung des aram. Stat. emph. ö." 
Wright, Comp. Gramm., p. 115 nimmt, "hä oder a," Duval, Gramm. Syr., p. 249, h& an. 

21 Sachau transscribirt nbS , in dem er das ^ ausdrücklich als unsicher bezeichnet. 
Ich fand bei Besichtigung des Steins selbst 4{T5{ nnd mein Kollege Erman, den ich der 
Gontrole halber das Wort zu lesen ersuchte, las ebenfalls UTK . Unabhängig von mir hat 
auch H. Winckler, Altarient. Forsch., I., 105, so gelesen. 

2ia Vgl. die demonstrativen Vorsatze vor -^ in dem arab. -Jü| . 

22 In dik-hä "jener," duk-hO, "jene." 

23 S. Spitta, S. 76. 

2* Epigraph. Denkm., a.a.O. 



Zwei Pbonominale Elemente 13 

genommen mit allem Obigen gewinnt es an Bedeutung. Ein 
solches 'ä, das mit hä parallel gieng, wäre demnach zum Ausdruck 
des Artikels im Syr. verwandt worden. 

Dass dieses das determinirende Element hinten ansetzte, theilt 
es bekanntlich mit dem Sabaeisohen. Einen Fall dieser Art zeigte 
oben das hebr. HFl? . Es muss dabei vor Augen gehalten werden, 
dass die Naohsetzung des Demonstrativs überhaupt Sache der 
einzelnen sprachlichen Ausbildung ist. So setzt das Phoe- 
nicische sein T, TS^ und "iT immer hinter das Substantiv; bei 
vielen Beduinen wird das Demonstrativ immer nachgestellt,^* 
ebenso setzt das modem-aegypt. Arabisch das da, dt immer nach, 
desgleichen hat das Neusyrische das Element ]si , das doch schon 
im Ursemitischen vor hü, hl getreten und sich im Arab., Hebr. 
und im Aram. auch dort gehalten hat, stets hinter das Pronomen 
und die mit ihm zusammengesetzten Adverbien treten lassen 

(Z. B. loojl , l3U*131 u. s. w.).^' 

«■ZDMG. VI., 195, kam. 2. 

26 Vgl. Noldeke, nevxyr, Gramm., S. 76sg. 



